SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 721/2024-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GcIEINIINNGNG
I . s pcncj AS Legal sr.o., Hlu¢inska 1, Bratislava,

proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. 14Co/1/2010,
6Co/189/2015, 6C0/295/2018 a 14C0/91/2024 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sidu v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. 14Co/1/2010
a6Co/189/2015bolo porusené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobad.

2. Stazovatelke prizn a va primerané finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 eur, ktoré j e jej
Krajsky sud v Bratislave po vin ny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
v sume 856,75 eur azaplatitt ich pradvnej zastupkyni stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacena v zdhlavi tohto nalezu sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému
stdu 26. augusta 2024 domahala vyslovenia poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava



na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. B3-19C/17/2008 (povodne konanie vedené¢ Okresnym sudom Bratislava III),
krajského sudu v napadnutych konaniach oznacenych v zahlavi tohto nalezu, ako aj postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn. 3Cdo/131/2017,
3Cdo/183/2019 a 7Cdo/91/2023. Stazovatel'’ka navrhla ulozenie prikazu mestskému sudu konat’ bez
zbyto¢nych prietahov a priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia v sume 10 500 eur, ako
aj ndhrady trov konania. S ucinnostou od 1. jina 2023 vsthpili do platnosti viaceré zmeny
v organizacii vSeobecnych sudov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova sudna mapa). Podl'a § 18n
ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky
a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov presiel
od 1. juna 2023 vykon studnictva v uvedenej veci z okresného sudu na mestsky sud.

2. Z Ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel’ka podala 4. jana 2007
proti Slovenskej republike v zastiipeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej
len ,,zalovana®) Zalobu o ochranu osobnosti s nahradou Skody pdovodne na Okresnom stude
Bratislava 1, ktory vec postipil okresnému sidu ako miestne prisluSnému na rozhodnutie
6. februara 2008.

3. Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 19C/17/2008 z 2. jala 2009 boli zalovanej ulozené povinnosti
uverejnit’ ospravedlnenie presne Specifikované v samotnom rozhodnuti (vyrok I), ako aj zaplatit’
stazovatel’ke sumu 33 194 eur (vyrok II). Vo zvySku bola zaloba zamietnutéd (vyrok III) a Zalovane;j
bola uloZena povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke trovy konania v sume 11 589 eur (vyrok IV). Proti
vyrokom I a II podala Zalovana odvolanie, na ktorého podklade krajsky sid uznesenim sp. zn.
14Co0/1/2010 z 30. aprila 2014 rozsudok okresné¢ho sudu z 2. jula 2009 v napadnutych castiach
zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie s pokynom rozhodnit' opédtovne vo veci
nahrady trov prvoinstan¢ného a odvolacieho konania.

4. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 19C/17/2008 z 27. novembra 2014 v zneni dopliiujiiceho
rozsudku z 12. februara 2015 priznal stazovatel’ke pravo uverejnit’ ospravedlnenia v tlaCovych
médiach za podmienok blizsie Specifikovanych v samotnom rozhodnuti (vyroky I az VI), ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke 33 184 eur (vyrok VII), uloZil Zalovanej povinnosti
zaplatit’ stazovatel’ke trovy konania za zaplateny stdny poplatok (vyrok VIII) a trovy pravneho
zastupenia 8 103,48 eur (vyrok IX) a vo zvysku Zalobu zamietol (vyrok X).

5. Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 6Co/189/2015 z 15. februdra 2017 bol rozsudok okresného
sudu z 27. novembra 2014 vo vyhovujucich vyrokoch potvrdeny (vyrok I), vo vyroku o trovach
konania pred sidom prvej inStancie zruSeny a vec vratend sudu prvej inStancie na d’alSie konanie

(vyrok II) a stazovatel’ke bola zaroven priznana nahrada trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
(vyrok III).

6. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 19C/17/2008 z 13. marca 2017 bol stazovatel’ke priznany
narok na plna ndhradu trov prvoinstan¢ného konania.

7. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3Cdo/131/2017 zo 17. oktobra 2018 zrusil rozsudok krajského
sidu z 15. februdra 2017 vo vyrokoch, ktorymi potvrdil rozsudok okresného sudu



z 27. novembra 2017 a rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania, a vec mu v rozsahu zruSenia
vratil na d’alSie konanie.

8. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6C0/295/2018 z 30. janudra 2019 rozsudok okresné¢ho sudu
z 27. novembra 2014 vo vyrokoch, ktorymi bolo Zzalobe vyhovené¢, zmenil tak, Ze Zalobu zamietol
(vyrok I), zalovanej nepriznal narok na nahradu trov prvoinstan¢ného, odvolacieho a dovolacieho
konania (vyrok II) a uznesenie okresného sudu z 13. marca 2017 zrusil (vyrok III).

9. Nalezom tstavného stdu sp. zn. II. US 261/2019 z 27. augusta 2020 bolo vyslovené poruienie
zakladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu a prava na spravodlivé siidne konanie uznesenim
najvysSieho sudu zo 17. oktobra 2018 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Citované
rozhodnutie najvyssieho sudu bolo zrusené a vec vratena najvyssiemu stidu na d’alSie konanie.

10. Proti rozsudku krajského sudu z 30. januara 2019 podala stazovatel’ka dovolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3Cdo/183/2019 z 28. aprila 2022 tak, ze ho odmietol.

11. Nalezom ustavného stdu sp. zn. IV. US 36/2023 z 12. aprila 2023 bolo vyslovené porusenie
zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie rozsudkom krajského
sudu z 30. januira 2019 a uznesenim najvysSieho sudu z 28. aprila 2022, pricom citované
rozhodnutia krajského studu a najvyssieho sudu boli zrugené. Ustavny stid nerozhodol o vrateni veci
na dalSie konanie, ked’Ze najvyssi sid uz nemohol rozhodovat opédtovne vo veci dovolania
podaného proti rozsudku krajského sudu z 30. januara 2019 z dovodu jeho zruSenia citovanym
nalezom. Ustavny sid nasledne konstatoval, Ze ilohou najvys§ieho sadu bude respektovat’ vyrok
nalezu ustavného sudu z 27. augusta 2020 (bod 9 tohto uznesenia) v zmysle vykonania
opakovaného dovolacieho konania o dovolani Zzalovanej proti rozsudku krajského sudu
z 15. februara 2017.

12. Rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn. 7Cdo/91/2023 z 13. decembra 2023 bolo dovolanie proti
rozsudku krajského sudu z 15. februdra 2017 zamietnuté.

13. Krajsky std uznesenim sp. zn. 14Co0/91/2024 z 24. septembra 2024 uznesenie okresné¢ho sudu
z 13. marca 2017 (bod 6 tohto nalezu) zmenil tak, Ze stazovatel’ke priznal proti zalovanej narok
na nahradu trov prvoinStanéného konania v rozsahu 66 %.

14. Uznesenim tstavného sudu sp. zn. I. US 721/2024 z 19. decembra 2024 bola tstavna st'aznost’
prijatd na dalSie konanie v Casti namietaného poruSenia zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov a prdva na prejednanie jej zaleZitosti
v primerane]j lehote postupom krajského sidu v napadnutych konaniach vedenych pod sp. zn.
14Co/1/2010, 6Co/189/2015, 6C0/295/2018 a 14C0/91/2024.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

15. Stazovatel’ka oddvodiiuje porusenie svojich prav celkovou dizkou konania, ako aj existenciou
chybnych procesnych postupov stdov a aplikacie chybnych pravnych néazorov, ktoré boli
revidované ustavnym sidom, a v neposlednom rade aj aktudlnou necinnostou, ked’ze sudy nie st
spdsobilé rozhodnit’ o trovach konania.



16. Konanie vo veci zaloby stazovatel’ky trvd uz vyse 17 rokov, ¢o je mozné povazovat
za extrémny prietah.

17. Stazovatel’ka odkazuje na dovody uvadzané ustavnym sudom v naleze z 12. aprila 2023, podla
ktorych doslo nespravnym organizaénym a administrativnym postupom sudov k vydaniu dvoch
pravoplatnych rozsudkov odvolacieho sudu existujicich v rovnakom case (rozsudky krajského sadu
z 15. februara 2017 a 30. januara 2019).

18. Od vydania konecného rozhodnutia vo veci (rozsudok krajského sudu z 15. februdra 2017)
ubehlo uz sedem rokov, pricom ku diu podania tstavnej st'aznosti nebolo pravoplatne rozhodnuté
o trovach konania.

19. Stazovatel’ka musela pocas obdobia 17 rokov vynalozit nemalé penazné prostriedky
na obhajobu svojich prav. Z uvedeného dovodu stazovatel’ke spdsobuje d’alSiu nematerialnu ujmu
skutoCnost’, ze sid nevie rozhodnit' o trovach sidneho konania, a to ani 7 rokov po vydani
pravoplatného rozhodnutia vo veci.

20. Nespravny postup spocivajuci v procesnych a organizacnych pochybeniach je mozné
konstatovat’ najmenej od doby vydania rozsudku krajského sudu z 15. februdra 2017, pri¢om
minimélne od tohto datumu postup sudov neviedol k spravodlivému a rychlemu rozhodnutiu
a efektivnemu a hospodarnemu postupu vo veci.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu

21. Na vyzvu ustavného sudu sa k ustavnej staznosti vyjadril krajsky sud v zastipeni jeho
predsedom pripisom sp. zn. 1SprV/457/2024 z27. januara 2025, v ktorom sa plne stotoznil
s vyjadreniami predsednicky senitu apredsedu senatu krajského sudu, ktori vo wveci
rozhodovali, ktoré tvorili prilohu pripisu. Predseda krajského stidu v podstatnom nepovazZoval
ustavnu st’aznost’ za dovodnu.

22. Predsednicka senatu JUDr. Darina Krivanova v podstatnom poukazala na pracovnl zatazenost’
senatu krajského sudu 14Co. V konkrétnostiach sa vyjadrila ku konaniu vedenému pod sp. zn.
14Co0/91/2024, vo vztahu ku ktorému akcentovala rychlost v rozhodovani, ked’ze spis bol
predloZeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani 12. septembra 2024, pricom vo veci bolo
rozhodnuté 24. septembra 2024 a spis bol prvoinstanénému sudu vrateny 30. septembra 2024.

23. Prilohou pripisu predsedu krajského sudu bolo zaroven stanovisko predsedu senatu
JUDr. Branislava Kréala (sudca spravodajca v konaniach sp. zn. 6Co/189/2015, 6Co0/295/2018
a 14Co0/91/2024), ktory zdoraznil, Ze v stazovatelkou vymedzenom obdobi k zbytocnych
prietahom nedos$lo. Stazovatel’ka bola na podklade rozsudku krajského sudu z 15. februdra 2017
uspesna vo veci samej, pricom vec bola vratena sudu prvej inStancie v Casti nahrady trov konania.
Zaroven bolo poukdzané na odliSnost’ pravneho posudenia merita veci krajskym sudom a najvyssim
sudom, ¢o bolo dovodom zruSenia rozhodnutia odvolacieho sudu najvy$§im sadom (bod 7 tohto
nalezu).

24. Rozsudkom krajského stdu z 30. januara 2019 bol zmeneny rozsudok sudu prvej inStancie
v dosledku zavézného pravneho nazoru dovolacieho sudu v otdzke pasivnej vecnej legitimacie
zalovanej. Citované meritorne rozhodnutie vydal odvolaci siid do dvoch mesiacov, o nemozno



kvalifikovat’ ako zbytocné priet'ahy (body 7 a 8 tohto nalezu). V stvislosti so skutocnost’ou zrusenia
rozsudku krajského stdu z 30. januara 2019 poukdzal na odovodnenie obsiahnuté v naleze
ustavného sudu z 12. aprila 2023 (bod 11 tohto nélezu), podl'a ktorého sa krajsky sid v konani
vedenom pod sp. zn. 6C0/295/2018 nedopustil pochybenia (vydania d’alSiecho meritorneho
rozhodnutia), ked’ze v Case zamietnutia Zaloby, suc viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu,
nemal vedomost’ o tom, Ze na ustavny sud sa medziCasom stazovatel’ka obratila s tstavnou
staznost’ou proti zrusujucemu rozhodnutiu dovolacieho sudu, ktoré bolo neskor nalezom ustavného
sudu z 27. augusta 2020 zruSené a vec vratend na dalSie konanie. Podl'a ndzoru ustavného sudu
vysloveného v néleze z 12. aprila 2023 existenciu prekazky res iudicata v dosledku obnovenia
ucinkov v poradi prvého rozsudku krajského stidu z 15. februara 2017 (bod 5 tohto nélezu) mal
moznost’ zistit' az najvyssi sud rozhodujuci o dovolani. Na podklade uvedenych skuto¢nosti
uzatvara, ze krajsky sud sa nedopustil zbytocnych prietahov, ked’ze rozhodol v obdobi dvoch
mesiacov a nedopustil sa ani procesného pochybenia.

25. Podla predsedu senatu rozsudkom najvysSieho sudu z 13. decembra 2023 bola de facto
potvrdena spravnost’ v poradi prvého rozsudku krajského sudu. Pokial’ ide o vec samu, konStatoval,
ze do vydania (v poradi prvého rozsudku) odvolacieho sudu z 15. februara 2017, ktoré bolo
v prospech st'azovatel’ky, tato zbytocné prietahy nenamietala.

26. K zbytoénym  prietahom nedoSlo ani v suvislosti srozsudkom krajského sudu
z 30. januara 2019, ku ktorého vydaniu doslo v priebehu dvoch mesiacov a v ¢ase jeho vydania bol
odvolaci sud viazany pravnym néazorom dovolacieho sudu. Ani v suvislosti s rozhodovanim
o trovach konania v konani vedenom pod sp. zn. 14C0/91/2024 nemoZzno hovorit’ o zbytocnych
prietahoch, ked’Ze odvolaci sid v tejto Casti rozhodol priblizne za 20 dni. V sucasnosti je vec
na sude prvej inStancie, ktory rozhodne o sume nahrady trov konania.

27. S prihliadnutim na uz uvedené krajsky std zastdval nazor, Ze v oznafenych napadnutych
konaniach nedoslo k poruSeniu ustavnych prav st'azovatel’ky.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

28. Ustavny sud v stlade s § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednavania, ked’Ze na zdklade podania krajského sudu
a obsahu Ustavnej staznosti stazovatel’ky, beruc do ivahy skuto¢nosti vyplyvajice z predmetného
spisu vztahujliceho sa na napadnuté konanie, dospel k zaveru, ze od stneho pojedndvania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

29. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry,
v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty
inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04).



30. Judikatira tstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy
s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch
zékladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného stdu (napr. I. US 41/02). V stlade
s judikatarou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP) k obsahovo totoznému pravu
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote tustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02).

31. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci dospel ustavny sud k zaveru, ze rozhodovanie
o ochrane osobnosti tvori Standardnti agendu sudov, pricom ide o druh konania, ktorého povaha si
vyzaduje osobitnu starostlivost’ v§eobecného sidu o naplnenie ucelu sudneho konania, aby sa o
najskér odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa naii osoba obratila so ziadostou
o rozhodnutie (I. US 158/04, II. US 146/2012, IV. US 334/2022). Pravoplatné rozhodnutie o Zalobe,
resp. o odvolani pre stazovatel’ku nepochybne subjektivne malo vyznam, ustavny sud sa oprel
o vSeobecnu zasadu uznavanl aj v judikatire ESLCP, podla ktorej sa primerana lehota na konanie
o0 ochrane osobnosti v dosledku mimoriadne citel'ného mozného zasahu do sféry osobnostnych prav
a slobod musi posudzovat’ prisnejsie ako §tandardné veci (m. m. II. US 32/03, IL. US 209/2012).
Obsah vyziadaného spisu a ani vyjadrenie predsedu krajského sudu, predsednic¢ky senatu a predsedu
senatu pravnu a ani skutkovu zlozitost’ prejednavanej veci nepreukazuja.

32. Ustavny sud v kontexte druhého kritéria skimal, akym spdsobom sa na zbyto&nych prietahoch
podiela osoba, ktord podala tstavnll staznost’ vo veci poruSenia jej zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Po preskiimani prislusného spisového materialu
ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ka svojim sprdvanim v napadnutych konaniach pred krajskym
sadom priamo neovplyvnila neZiaducim spésobom ich dizku.

33. Na druhej strane je vSak nevyhnutné¢ zdoraznit’ v stvislosti so stazovatel’kou namietanym
procesnym pochybenim spocivajucim v existencii dvoch meritornych rozhodnuti vydanych
odvolacim stidom, Ze sporovu stranu ¢i U€astnika siidneho konania zataZzuje bremeno spravania
v stlade so zasadou ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. ,,prava patria bdelym®, ktoré, samozrejme,
dopliiia vysostni povinnost’ siidu konat’ tak, aby sa &o najskor odstranila pravna neistota toho, kto sa
na sud obratil. Sporova strana ¢i ucastnik konania, ktorému prioritne ide o co najrychlejSie
rozhodnutie v jeho veci, totiz nemdze byt len pasivnhym pozorovatel'om postupu v jeho veci
konajucich stdov. V konkrétnych okolnostiach veci staZzovatelka iniciovala konanie o Ustavnej
staznosti, ktoré smerovalo proti kasacnému rozhodnutiu najvysSieho sudu, ktorym bol rozsudok
krajského sudu z 15. februara 2017 zruSeny, v Case, ked’ sa spis vo veci fiou podanej zaloby
nachadzal na krajskom sude na opdtovnom rozhodnuti o odvolani. Stazovatel’ka podala Gstavnu
staznost’ 28. janudra 2019, t. j. v Case pred vydanim rozsudku krajského sudu z 30. januara 2019, o
naznacuje, ze v zaujme predist’ procesnému pochybeniu (res iudicata), ku ktorému napokon aj
doslo, mohla tato skutoc¢nost’, stic si vedoma, Ze vec sa nachadza na krajskom stude, krajskému sudu
oznamit s realnou moznostou zabranit' vydaniu meritorneho rozhodnutia pred rozhodnutim
ustavného stidu. Dokonca v jej moZznostiach bolo ozndmit’ krajskému studu, ktory redlnu vedomost’
o podanej tstavnej st'aznosti nemal (k tomu pozri nalez tstavného stdu z 12. aprila 2023 a bod 24
tohto nélezu), svoj zdmer ustavni staznost’ podat, a to v dostatocnom Casovom predstihu pred



vydanim meritorneho rozhodnutia. Uplatnenie proaktivneho pristupu k ochrane prav zo strany
stazovatel’ky bolo zaroven spdsobilé existenciu zbytocnych prietahov v napadnutom konani
zasadne okliestit, ato tym, ze by sa stazovatelka vyhla predlZzovaniu napadnutého konania
iniciovanim v poradi druhého konania pred ustavnym sidom (bod 11 tohto nalezu). Absencia
proaktivneho pristupu sposobilého zabranit’ vzniku procesného pochybenia a zanedbanie ochrany
prav zo strany Ucastnika konania ¢i sporovej strany sice nezbavuje sud zodpovednosti za prietahy
v konani, no predstavuje v konkrétnych okolnostiach veci stazovatel'ky skuto¢nost, na ktoru
ustavny sud prihliadal pri rozhodovani o sume finan¢ného zadostucinenia.

34. Ustavny std napokon preskumal samotny postup krajského sudu ako stdu odvolacicho.
V tomto smere poukazuje uz na svoju ustdlent judikataru, podla ktorej k vzniku zbyto¢nych
prietahov v konani pred vSeobecnym sudom mdéze dojst nielen jeho necinnostou, ale aj jeho
neefektivnou, resp. neststredenou ¢innostou (m. m. IV. US 22/02, TV. US 380/08, I11. US 103/09,
1. US 7/2011).

35. Ustavny sud v tivode tejto &asti oddvodnenia v reakcii na argument krajského sidu, podla
ktorého staZzovatelka existenciu zbytoénych prietahov do vydania v poradi prvého rozsudku
krajského sudu nenamietala (bod 25 tohto nalezu), konStatuje, Ze predmet konania bol v sulade
s petitom (navrhom na rozhodnutie) a dévodmi uvadzanymi v Ustavnej staznosti (§ 45 zakona
o ustavnom sude) vymedzeny v uzneseni o prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie tak, ze
zahfna aj obdobie pred vydanim v poradi druhého rozsudku krajského sudu (predovsetkym body 16
a20 tohto nalezu a argumentacia o existencii zbytocnych prietahov ,najmenej od vydania
rozsudku krajského sudu z 15. februara 2017 a celkovej extrémnej dobe konania zahffiajuce] aj
obdobia rozhodovania o odvolani pred krajskym sidom).

36. S prihliadnutim na uz uvedené skutocnosti, beruc do uvahy uznesenim o ¢iastocnom prijati
ustavnej staznosti na dalSie konanie vymedzeny predmet konania, Ustavny sud konStatuje
na podklade skutoc¢nosti zistenych z predmetného sudneho spisu neefektivny postup krajského stidu
pri rozhodovani vo veci odvolania.

37. Ustavny sad stabilne judikuje, e as na konanie bez zbyto&nych prietahov nemozno presne
vyjadrit. Rovnako tak nie je presne ¢asovo ohrani¢end ani primeranost’ lehoty, v ktorej by mala byt’
ta-ktora vec prerokovana a najmi rozhodnuta [I. US 92/97 (ZNaU 23/98), 1. US 61/98
(ZNaU 18/98)]. V tomto kontexte treba dat’ do pozornosti aj rozhodovaciu prax a judikatiru ESCP
v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka sadneho konania na jednej instancii
v trvani dvoch az troch rokov v zévislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru [napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok
ESLCP z 15.10. 1999, ¢. 26614/95, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok
70 17. 1. 2002, &. 32967/96, body 64, 65 a 66, (m. m. 1. US 532/2024)].

38. Zo sudneho spisu ustavny sud zistil, Ze v poradi prvy rozsudok krajského sudu bol vydany az po
uplynuti viac ako Styroch rokov (spis bol na rozhodnutie po podani odvolania predlozeny krajskému
sudu v janudri 2010, pricom krajsky sud vo veci rozhodol v aprili 2014). V obdobi od februara 2010
do novembra 2010 bol spis predlozeny najvysSiemu sidu na rozhodnutie vo veciach podanych
namietok zaujatosti, ako aj ozndmeni sudcov krajského sidu o dovodoch ich vylucenia
z rozhodovania vo veci stazovatel'ky. Obdobie troch rokov a piatich mesiacov, ktoré krajsky sud
potreboval na vydanie v poradi prvého meritorneho rozhodnutia, nemozno s prihliadnutim na uz



citovant judikatiru ESLCP (bod 37 tohto nalezu), ako aj poziadavku prihliadania na Specifickost’
predmetu konania vyzadujicu si prisnejSie posudzovanie primeranosti lehoty na rozhodnutie
vo veci povazovat’ za optimalnu a efektivne smerujicu k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky.

39. V poradi druhy rozsudok krajského sudu bol vydany po takmer dvoch rokoch od predlozenia
spisu na rozhodnutie sidom prvej instancie (spis predlozeny krajskému stdu v aprili 2015, ktory
vo veci odvolania rozhodol vo februari 2017), ¢o nemozno s prihliadnutim na uz vymedzenu
citlivost’ predmetu konania vyzadujlicu si promptné konanie zo strany sudu, ako aj skutocnost’, ze
vo veci uz bolo vydané meritérne odvolacie rozhodnutie, zohl'adiiujic aj celkova dizku konania,
ktord v case vydania v poradi druhého rozsudku krajského sudu dosahovala obdobie takmer
desiatich rokov, povazovat’ za postup odvolacieho sudu, ktory by efektivne smeroval k odstraneniu
pravnej neistoty sporovej strany.

40. S ohl'adom na uz citovanu judikataru ESLCP, ako aj poziadavku prihliadania v konkrétnej veci
stazovatel’ky na Specifickost’ predmetu konania vyzadujicu si prisnejSie posudzovanie primeranosti
lehoty na rozhodnutie uUstavny std konStatuje, Ze neefektivny postup krajského sadu pri
rozhodovani vo veci odvolania v konaniach vedenych pod sp. zn. 14Co/1/2010 a 6Co/189/2015
vedie k zaveru o tom, Ze postupom krajského sudu v oznacenych napadnutych konaniach doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyrokovej Casti tohto nalezu).

41. V stvislosti s konanim vedenym krajskym sidom pod sp. zn. 6Co0/295/2018, v ktorom bol
30. januara 2019 vydany rozsudok, sa Gstavny sud stotoZiiuje s ndzorom predsedu senatu krajského
sudu, podla ktorého meritdrne rozhodnutie vydal odvolaci sud do dvoch mesiacov, ¢o nemozno
kvalifikovat’ ako zbytocné priet'ahy (bod 26 tohto nalezu).

42. Rovnako tak postup krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14C0/91/2024, v ktorom
odvolaci sud po predlozeni spisu suidom prvej inStancie rozhodol o odvolani proti rozhodnutiu stidu
prvej inStancie o nahrade trov prvoinStancného konania v Case kratSom ako jeden mesiac, nemozno
povazovat’ za taky, ktorym by doslo k vzniku zbyto¢nych prietahov (bod 26 tohto nalezu).

43. Vzhl'adom na uZz uvadzané skutocnosti ustavny sud navrhu na vyslovenie poruSenia prav
zarucenych ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konaniach
vedenych pod sp. zn. 6C0/295/2018 a 14C0/91/2024 nevyhovel (bod 4 vyrokovej Casti tohto
nalezu).

44. Uz len pre uplnost’ ustavny sud dodava, ze obranu krajského sudu, ktorej podstatou je
zdoraznenie celkového vysokého napadu veci v senate krajského sudu 14Co (k tomu pozri aj
bod 22 tohto nélezu), tstavny sud nemdze akceptovat. V uvedenej suvislosti ustavny stid poukazuje
na svoju ustalent judikataru (napr. 1. US 127/04, I1. US 311/06), podla ktorej nadmerné mnozstvo
veci, v ktorych Stat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo
nemdze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’al§i pocet pracovnikov na sude,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt doévodom
na zmarenie uplatnenia prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v konani
a v kone¢nom doésledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbyto¢né
prietahy v sidnom konani (m. m. IV. US 594/2020).



V.
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost'ucinenie

45. Vec stazovatel’ky nebola v ¢ase rozhodovania Gstavného sudu o Gstavnej st'aznosti v dispozicii
krajského sudu, ked’Ze tento rozhodol vo veci naroku na nahradu trov konania v septembri 2024,
pricom spis sa na rozhodnutie o sume tejto nahrady nachddza v sucasnosti na side prvej instancie,
¢o prima facie bez d’alSieho vylucuje moznost’ uloZenia prikazu krajskému sidu vo veci konat.
Okrem toho, beric do uvahy navrh na rozhodnutie vo veci ustavnej staznosti, ktorym je ustavny
sud viazany, stazovatel’ka ulozenie prikazu krajskému sudu ani nenavrhla, ¢o bol dévod, pre ktory
ustavny sud o uvedenom prikaze nerozhodoval.

46. Stazovatel’ka sice v petite navrhla ulozenie prikazu vo veci konat sudu prvej inStancie,
no vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze relevantnd pravna tprava § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom
sude viaze ulozenie tohto prikazu na subjekt, ktory oznafené zakladné prava alebo slobody
vo vzt'ahu k staZovatel'ovi porusil (v tu prejednavanej veci krajsky sud), bolo bez pravneho dévodu
takyto prikaz ulozit’.

47. Prihliadajuc na petit ustavnej st'aznosti, ustavny sud konstatuje, ze stazovatelka si uplatnila
primerané finan¢né zadostu€inenie v sume 10 500 eur, ktoré odévodnila skutocnostami blizsie
uvedenymi v bode 19 tohto nalezu.

48. Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostucineni ustavny sud vychadza zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

49. Zohl'adnujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, prihliadajic na obdobia necinnosti,
povahu a rozsah prav staZovatelky, ktoré boli porusené, predmet konania, ako aj jeho vyznam pre
stazovatel’ku so zdOraznenim osobitosti veci ochrany osobnosti, ktora bola predmetom tohto
konania, ako aj absenciu proaktivneho pristupu stazovatel’ky (bod 33 tohto nélezu), Gstavny sud
dospel k zaveru, Zze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci
primerané priznanie finanéného zadostu€inenia stazovatel'ke v sume 3 000 eur (bod 2 vyrokovej
Casti tohto nélezu). Vzhl'adom na priznanie finanéného zadostu¢inenia v sume 3 000 eur oproti
stazovatelkou navrhovanej sume 10 500 eur vo zvySnej Casti Ustavny sud uUstavne] st'aznosti
nevyhovel (bod 4 vyrokovej Casti tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

50. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v sume 856,75 eur v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradich advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia a pisomné podanie Gstavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky urobené
v roku 2024. Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby za rok 2024 v sume 343,25 eur (1/4 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez
zo sadzby zandhradu hotovych vydavkov (rezijny pauSal) za kazdy uUkon pravnej sluzby
zarok 2024 v sume 13,73 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova



suma nahrady trov konania predstavuje po jej navySeni o dan z pridanej hodnoty, ked’ze pravna
zastupkyna je jej platitel’kou, sumu 856,75 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

51. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vo veci ndhrady trov konania stazovatel’ky rozhodol tak,
ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto néalezu. Priznanti nahradu trov konania je krajsky sud
povinny zaplatit’ na uCet pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni
s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

VII.

52. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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